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Lutz Brangsch 
Verstaatlichung in Krisenzeiten 
Politik und Okonomie 
Mit der Ubernahme eines Aktienpaketes 
der Commerzbank und einer inzwischen 
auf tiber 18 Mrd. Euro angewachsenen 
Finanzspritze an das Unternehmen hat 
die staatliche Intervention im Namen der 
Krisenbekampfung einen Umfang und 
eine Q!!alitat erreicht, die bisher vielen 
undenkbar schien. Nun ist sogar vor 
dem Hintergrund der Krise der Hypo 
Real Estate die Rede von einem Gesetz, 
das die Enteignung von Bankaktionaren 
moglich machen soli. Unisono ertont aus 
den Kreisen von Politik und Unterneh-
mertum, dass aile MaRnahmen nur dem 
Schutz der Allgemeinheit, nicht etwa der 
Sicherung der Einkommen des Spitzen-
managements und der Eigenttimer die-
nen wiirden. Auch sei dies "eigentlich" 
keine Verstaatlichung. Man wolle diese 
Praxis auch nicht auRerhalb des Finanz-
sektors anwenden - so jedenfalls bis En-
de Januar 2009. 
Die offensichtliche Nervositat ist berech-
tigt - in einer arbeitsteilig organisierten, 
hoch vergesellschafteten Wirtschaft be-
deutet der Zusammenbruch des Kredits 
tatsachlich eine Katastrophe, letztlich vor 
allem flir die auf Lohnarbeit angewiese-
nen. Inzwischen geht es aber um mehr. 
Jtirgen Rtittgers hat recht, wenn er An-
fang Januar 2009 vor einer tiefgreifenden 
Beschadigung der industriellen Struktur 
Deutschlands im Zuge der Krise warnt. 
Rtittgers geht damit tiber das hinaus, was 
lange Zeit ein Mantra war - Finanzkrise 
und Krise der "Realwirtschaft" seien ver-
schiedene Dinge. Wir konnen beobach-
ten, wie sich in einem offensichtlich 
schmerzhaften Prozess das Verhaltnis der 
Bundesregierung zur Verstaatlichung von 
bestimmten Unternehmen tiber den 
Bankensektor hinaus verschiebt. 
Ohne an dieser Stelle auf die Frage der 
Krisenursachen und der politis chen Di-
mension von Wirtschaftskrisen eingehen 
zu konnen, lassen sich doch drei Funkti-
onen benennen, die dem Staat bisher in 
Krisenzeiten zugefallen waren und die er 
jetzt auch wieder ausflillt: 
Erstens geht es um die Sicherung der po-
litis chen Stab iIi tat (das ist die originare 
tibergreifende politische Funktion), zwei-
tens um einen organisierten Prozess der 
Entwertung tiberschtissigen Kapitals (mit 
moglichst geringen Verlusten flir die Ka-
pitalbesitzer) und drittens urn die Star-
kung der Wirtschaftszweige und Unter-
nehmen, von denen absehbar ist, dass sie 
die Krise tiberleben werden. 
Dies funktioniert nur zum Teil tiber 
U mverteilungsprozesse herkommlicher 
Art. Es geht hier urn die Neubestimmung 
des Verhaltnisses von Politik und Oko-
nomie entsprechend den neuen Bedin-
gungen. VOf diesem Hintergrund wird 
die Moglichkeit der Verstaatlichung von 
nicht mehr konkurrenzfahigen Unter-
nehmen von einigen als eine Variante der 
Rettung der Volkswirtschaft vor einem 
umfassenden Kollaps und der Gesell-
schaft vor politischer Instabilitat betrach-
tet und propagiert. Dabei ist def Ver-
staatlichung von Unternehmen als Form 
der Krisenbekampfung die Widerspriich-
lichkeit jeglicher Form kapitalistischer 
Wirtschaftspolitik eigen - sie bringt ein 
Vergesellschaftungserfordernis, die Not-
wendigkeit gesellschaftlicher Regulierung 
des Wirtschaftens zum Ausdruck (weist 
also tiber den Kapitalismus hinaus), ent-
faltet sich aber gleichzeitig auch als Form 
der Sicherung der Kapitalherrschaft. Der 
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Zusammenbruch des Kredits bzw. nun 
der Produktion. bedeutet natiirlich auch 
und nicht zuletzt eine zeitweise politi-
sche Delegitimierung der Eliten - eine 
Sache, vor der sich diese freilich furchten 
sollten und die die Neigung zu tenden-
ziell autoritaren Herrschaftsformen be-
fordert. 
Trotz dieser komplizierten Situation spricht 
eine nicht unbetrachtliche Kapital-Frak-
tion dem Staat die Fahigkeit zur Fiihrung 
von Unternehmen glattweg ab und sieht 
die Ursache der Krise in falscher Wirt-
schaftspolitik. Daher seien Verstaatli-
chungen auch in der jetzigen Situation 
eigentlich abzulehnen. Vielmehr seien 
andere Wege staatlicher Intervention, wie 
Biirgschaften und/oder Steuersenkungen 
der richtige Weg. Wieder andere betrach-
ten die Verstaatlichung als eine Moglich-
keit, das Tor zu langfristigen grundlegen-
den Veranderungen in der Gesellschaft 
zu offuen. 
Diese plotzliche breite Akzeptanz der 
Rolle des Staates (wenigstens der Legiti-
mit at einer zeitweiligen Intervention) ist 
erstaunlich. War doch noch bis vor kur-
zem fur die "Wirtschaft" Staatseinmi-
schung bestenfalls zur Rahmensetzung 
und zur Niederhaltung renitenter Ge-
werkschafter Innen, Glo balisierungskri ti-
kerInnen und Hartz-N-Berechtigter er-
wiinscht. In Teilen der Linken wurde 
spiegelbildlich dem Staat jegliche Potenz 
jenseits der Eigenschaft, Machtinstru-
ment der herrschenden Klasse zu sein, 
abgesprochen. Hat sich der Staat in nur 
wenigen T agen so sehr verandert? Hat er 
plotzlich unternehmerische Fahigkeiten 
erworben oder hat er sich "iiber die Klas-
sen" erhoben? Dies hat er sicher nicht -
aber die Umstande haben sich geandert 
und es werden Eigenschaften des moder-
nen Staates sichtbar, die in anderen Zei-
ten eher verdeckt sind. Warum aber ist 
eine solche scheinbar radikale Wende in 
der regulatorischen Praxis iiberhaupt 
moglich geworden? 
Dabei ist aIIerdings auch schon an dieser 
Stelle zu vermerken, dass das "Gesetz zur 
Umsetzung eines MaBnahmepakets zur 
Stabilisierung des Finanzmarktes (Finanz-
marktstabilisierungsgesetz FMStG)" 
(veroffentlicht im Bundesgesetzblatt Teil 
I Nr. 46 yom 17.10.08) wahrlich kein Ge-
setz zur Verstaatlichung von Unterneh-
men ist. 1m Kern bestimmt das Gesetz 
lediglich, dass die Dbernahme von Risi-
ken aus den betroffenen Finanzunter-
nehmen einschlieBlich der Stiitzung der 
Unternehmen durch Erwerb von Aktien 
bzw. anderen Unternehmensanteilen an 
bestimmte, nicht anfechtbare Bedingun-
gen gekniipft werden kann. Dabei ist die 
Leichtigkeit, mit der andere Gesetze ein-
schliemich der Bundeshaushaltsordnung 
in solchen Fallen als nicht anwendbar er-
Idart werden, schon bemerkenswert. 
Verstaatlichungen sind ein Instrument 
unter verschiedenen, das auch nur in 
Wechselwirkung mit anderen verstanden 
werden kann. Die Besonderheit dieses In-
strumentes besteht vielleicht darin, dass 
es oft, historisch unberechtigt, mit Sozia-
lismus in Zusammenhang gebracht wird. 
Es geht von dies em Begriff eine eigen-
tiimliche Faszination, eine Illusion def 
Intervention, der Moglichkeit, jenseits al-
Ief anderen Bedingungen durch den Staat 
das "Richtige" tun zu lassen, aus. Es ist 
eine Illusion der delegierten Macht, Ent-
schadigung fur Demiitigungen in der tag-
lichen politischen Auseinandersetzung. 
Oft wird dabei vergessen, wer eigentlich 
"der Staat" ist. 
rch mochte versuchen, die Spezifik der 
Verstaatlichung unter den Gesichtspunk-
ten sowohl eines moglicherweise neuen 
Staatsinterventionismus als auch histori-
scher Kontinuitaten in folgenden Punk-
ten zu fassen. 
Ein Mythos zerbricht -
Der Staat ist nicht am Ende 
In der gegenwartigen Krise zeigt sich, 
dass entgegen allen Behauptungen der 
Staat, der N ationalstaat, auch in Zeit en 
der Globalisierung seine Regulierungsfa-
higkeit nicht verloren hat. Sie hat sich 
vielmehr verandert. Wahrscheinlich wird 
sich zeigen, dass der neue Staatsinterven-
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tionismus nicht das Ende des Neolibera-
lismus markiert, sondern seine Konsoli-
dierung als neue Regulierungsweise. Zu 
elller solchen Konsolidierung gehort 
immer, dass Exzesse und Extreme abge-
stoBen werden - und genau dies wird 
iiber die Staatsinterventionen def letzten 
Monate realisiert. Geschwindigkeit und 
Umfang der Interventionen zeigen, iiber 
welche enormen politischen Handlungs-
potenziale der heutige Staat verfugt und 
welche Kompetenzen er in der Lage ist 
zu aktivieren. Er hat iiber Instrumente 
verrugt, wenigstens fur einen kurzen 
Moment, einen Konsens auf der Ebene 
der Eliten zu erzwingen. Fiir zukiinftige 
Auseinandersetzungen sind die linken 
Bewegungen gut beraten, dies im Ge-
dachtnis zu behalten. 
Vefstaatlichungen haben in Krisen und 
in Zeiten politischer und wirtschaftlicher 
Umbriiche auch in Deutschland Traditi-
on. Die deutsche Wirtschaftsgeschichte 
kennt immer wieder Verstaatlichungen, 
die dem Zweck der Krisenbewaltigung 
dienten. Verwiesen sei hier auf die Ban-
kenkrise in Deutschland 1931. Damals 
ging es urn die Rettung der durch die 
Weltwirtschaftskrise angeschlagenen 
DANAT-Bank. Die Vertreter anderer 
GroBbanken vertuschten ihre Lage, so 
lange es ging (ein paar Wochen) und 
nutzten die Gelegenheit, einen Konkur-
rent en loszuwerden. Nur wenige Wochen 
spater musste die Dresdner Bank ihre 
Zahlungsunfahigkeit eingestehen, noch 
ein wenig spater wurden auch die Deut-
sche Bank und die Commerzbank unter 
Staatskontrolle gestellt. Das Deutsche 
Reich hatte fitktisch aIle vier GroEbanken 
in Staatsbesitz und durfte vor aHem mit 
Steuergeldern die Neuorganisation des 
deutschen Privatbankwesens finanzieren. 
Gleichzeitig wurden SchutzmaBnahmen 
fur eine Reihe von Sparkassen notwen-
dig. SchlieBlich nutzten die Unterneh-
men vor aHem der Schwerindustrie diese 
Gelegenheit, urn ihren Einfluss auf die 
Banken zu erhohen. Der Verstaatlichung 
gingen wiitende (auch in der Presse do-
kumentierte) Debatten zwischen Bank-
managern und Politikern voraus, die in 
ihren Argumentationslinien den heutigen 
durchaus gleichen: Die Bankiers wollten 
das Geld des Reiches, aber nicht die 
Kontrolle. Auch Anfang der dreiBiger 
Jahre griff die Regierung iibrigens erst 
spat, dann aber entschieden in die Sanie-
rung der Industrie ein, die an die Ent-
wicklung von Staatsunternehmen in 
Schliisselbereichen in den zwanziger Jah-
ren ankniipfte. Zeitweise 1937) kon-
trollierte das Deutsche Reich so den 
machtigsten Stahltrust Europas, die Ver-
einigten Stahlwerke (Vesta). 1m Ergebnis 
dieser bis in die Vorkrisenzeit zuriickge-
henden Interventionen entstanden staat-
liche Konzerne, die z.T. bis in die neun-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts existier-
ten. Beispiele sind die Viag oder die VE-
BA. Diese wie spater auch die Ruhrkohle 
AG (eine andere Form der Verstaatli-
chung) spielten eine wichtige Rolle bei 
der Schaffung konkurrenzfahiger Wirt-
schaftsstrukturen in der BRD. 
In den dreiEiger Jahren war dieser Weg 
der Konsolidierung begleitet von einem 
enormen Sozialabbau. Jurgen Kuczynski 
bezifferte allein den Lohnverlust im Zeit-
raum 1929-1933 mit der gigantischen 
Summe von 27,5 Mrd. Reichsmark. Frei-
lich - zu Beginn der dreiBiger Jahre wur-
de die Krise mit Notverordnungen ange-
gangen, heute dagegen in Wahrung def 
parlamentarischen Spielregeln und in ei-
nem anderen wirtschaftspolitischen Um-
feld. Wir befinden uns gegenuber dem 
Anfang der dreiBiger Jahre in einer un-
vergleichbar stabilen politischen Situati-
on. Auch dart" der internationale Rahmen 
nicht vergessen werden. Deutschland war 
noch mit den Folgen des Versailler Ver-
trages konfrontiert, der die Spielraume 
der deutschen Wirtschaft einschriinkte 
und auch ein hohes MaE an Abhangig-
keit von den internationalen Kreditmark-
ten und den Interessen der USA, Frank-
reichs usw. mit sich brachte. Das sind 
nicht nur formale Unterschiede, sondern 
sollte auch unter dem Gesichtspunkt 
breiterer Handlungsmoglichkeiten fur 
Iinke Bewegungen verstanden werden. 
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Verstaatlichung ist nicht von vomherein 
gut. Wenn linke Bewegungen nicht in 
der Lage sind, politische Rahmenbedin-
gungen sowohl parlamentarischer als 
auch auEerparlamentarischer Art zu set-
zen, ist es unerheblich, ob Beamte, Pri-
vatuntemehmer oder Manager ein Un-
temehmen flihren. 
Verstaatlichung als Moment 
internationaler 
Standortkonkurrenz 
Die gegenwartig zu beobachtenden 
Staatsinterventionen sind ein Instrument 
in einer neuen Etappe des intemationa-
len Konkurrenzkampfes. Es geht urn die 
Konkurrenz zwischen der EU und den 
USA, urn Konkurrenz innerhalb der EU 
und urn den Versuch, den vordringenden 
~pitalen aus den BRIC-Staaten (Brasi-
hen, Russland, Indien, China) und dem 
Nahen Osten tragfahige Untemehmens-
strukturen entgegen zu stellen. Insofem 
ist zu erwarten, dass Verstaatlichungen 
auch den Zweck haben, hier notfalls 
auch gegen die Interessen einzelner Un-
temehmen Losungen zu finden. Das Ge-
zerre urn die Fusion von Schaeffier und 
Continental war dabei vielleicht eine die 
Entscheidung flir dies en Schwenk in der 
Reg~l~erung befcirdemde Erfahrung, die 
AktlVltaten auslandischer Staatsfonds ei-
ne andere. Letztlich subventioniert die 
Bundesregierung mit dem Commerz-
bank-Deal auch die Umstrukturierung 
des deutschen Bankwesens. Besondere 
Bedeutung wird unter dem hier betrach-
teten Gesichtspunkt aber die Frage der 
Rolle der Staaten bei der Restrukturie-
rung des Automobilsektors spielen. 
Kurzz~itig war ja die Verstaatlichung von 
Opel 1m Gesprach, nun wurde durch die 
US-Regierung die Richtung der Sanierung 
des Automobilsektors in eine andere 
Richtung, die der Kreditsicherung vorge-
geben. Angesichts der Tiefe der Krise 
kann das aber in wenigen T agen schon 
wieder anders sein. 
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Wer aber ist der Staat? 
Nimmt man die Regelungen des Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetzes zur 
Moglichkeit des Erwerbs von Gesell-
s~hafteranteilen mal als Verstaatlichung 
hm (so mterpretiert dies z.B. der Ent-
schlieEungsantrag der Fraktion DIE 
LINKE zum Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz vom 16.10.08 Drs. 16/10652), so 
bedeutet sie bestenfalls, Gesellschafter-
Bmktion wahrzunehmen. Etwas anderes 
wiirde auch nicht im FaIle einer Enteig-
nung der Aktionare passieren. Sehr viel 
weiter gehen die MaEnahmen in anderen 
Liindem auch nicht. Insoweit sich dies 
im geltenden Rechtsrahmen abspielen 
muss, ist der Zugriff auf die Geschafts-
flihrung und der Durchgriff auf Ent-
scheidungsprozesse in den Untemehmen 
nicht ohne weiteres gegeben. Gesetze, Bi-
lanzierungsregeln, Ratings, nationale und 
multilaterale Regulierungen, wie etwa Ba-
sel II, begrenzen real die Spielraume des 
Gesellschafterwillens gegeniiber den Ge-
schaftsflihrungen erheblich. Das deutsche 
Gesetz beschrankt den Zugriff auf genau 
beschriebene Sachverhalte (Art. 1 Para-
graph 10), konzentriert sich sehr auf die 
Einschrankung der Interventionsmoglich-
keiten der Hauptversammlungen bzw. 
entspr. Gremien und starkt vor allem die 
Vorstande. Die von einigen Leuten kol-
portierte Vision, der "Staat" wiirde nun 
unmittelbar Geschiiftsfiihreraufgaben walrr-
nehmen, ist trotz der scheinbar mogli-
chen Fiille der Eingriffe iiberzogen. Ein 
Blick in die Beteiligungsberichte von 
Liindem oder auch des Bundes zeigt 
dass es sich schon bei der Besetzung vo~ 
Aufsichtsgremien in Untemehmen, an 
d.er die offentliche Hand beteiligt ist, urn 
eme eigentiimliche Liaison von Unter-
nehmem, Managem und Beamten, Ge-
werkschaftem und Abgeordneten han-
delt. Letztlich bleibt es schlieElich der 
Staatsapparat, der bei Verstaatlichung ei-
ne starkere Stellung erlangt. Die Parla-
mentarierInnen sind meistens gar nicht 
in der Lage, die Geschaftspolitik der Un-
temehmen auch nur zu iiberschauen. 
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Schon diese Konstellation bietet die Ge-
wahr daflir, dass die Entscheidungen der 
Gesellschafterversammlungen, also der 
Gremien, die iiber die Strategien zu ent-
scheiden haben, kaum weitergehende ges-
taltende VorstoEe beinhalten werden. Es 
wird darum gehen, zu sichem, dass die in 
die Unternehmen gepumpten staatlichen 
Mittel im Sinne der Starkung der Unter-
nehmen genutzt werden, vielleicht auch 
darum, Fusionen von Unternehmen 
moglich zu machen, die ansonsten nicht 
fusionieren wiirden - kurz eine den Ver-
wertungsinteressen der Untemehmen 
und den kiinftigen Renditeerwartungen 
en~sprechende Restrukturierung der 
Wmschaft zu ermoglichen. Darauf deutet 
auch der Paragraph 13 des Artikels 2 des 
Gesetzes hin, in dem der Finanzmarkt-
stabilisierungsanstalt die Moglichkeit 
eingeraumt wird, die erworbenen Anteile 
nicht an die derzeitigen Aktionare, son-
dem an Dritte zu verauEern. 
Die ansonsten durch die Krise mit unge-
heuren Reibungsverlusten ablaufenden 
Proz,:sse sollen in ihren politischen, fi-
nanz1ellen und wirtschaftlichen Folgen 
beherrschbar gehalten werden. Insoweit 
hat sich die Elite als lemfahig erwiesen. 
Es werden schon immer genutzte In-
strumente wieder aufgegriffen, und kom-
biniert mit den Moglichkeiten der politi-
schen Kooperation auf der Ebene der 
EU. Der gewahlte Weg ist eine gerausch-
lose Form der gezielten Subventionie-
rung und Umstrukturierung der Wirt-
schafi:. Das letztgenannte Zie! ist in den 
letzten Monaten zunehmend in den Mit-
te!punkt getreten. Die bisherigen Hilfs-
pakete waren darauf ausgerichtet, den 
Kap1talmarkt wieder in Gang zu setzen. 
Nachdem Jiirgen Riittgers Anfang Januar 
die Idee eines "Marshall-Plan flir Unter-
nehmen" lanciert hatte, wurde diese Idee 
zwa: vom CDU-Vorstand aufgegriffen, al-
lerdmgs dann ohne ausdriickliches Be-
kenntnis zur Verstaatlichung in das Kon-
junkturpaket II integriert. Der Fonds im 
Umfang von 100 Mrd. Euro sollte vor-
nehmlich zur Gewahrung von Biirgschaf-
ten genutzt werden. Die nun, wenige Ta-
ge spater, bekannt gewordenen Oberle-
gungen zur Schaffung von Moglichkeiten 
zur Enteignung gefahrdeter Untemeh-
men zeigt, wie dramatisch die Situation 
tatsachlich ist. Die in dies em Zusam-
menhang geflihrte Diskussion urn die 
"ordnungspolitischen Konsequenzen" 
hat an Scharfe zugenommen und zeigt 
auch, dass MaE und Wege staatlicher In-
tervention Interessenwiderspriiche auf-
brechen lassen. 
So oder so geht es sowohl urn die Star-
kung konkurrenzfahiger Untemehmen 
wie auch urn die organisierte Insolvenz 
nicht-konkurrenzfahiger Untemehmen. 
Die Diskussionen urn die Rettung der 
US-amerikanischen Autokonzeme mar-
kieren die Richtung, in die die Politik in 
den nachsten Monaten moglicherweise 
gehen wird. Hier wie dort tritt der Staat 
in der Frage der Ausgestaltung des staat-
lichen Einflusses keinesfalls als Sachwal-
ter eines abstrakten Gemeinwohls, son-
dem konsequent als Sachwalter eines 
gemeinsamen Kapitalinteresses auE 
Wer tragt die 
Staatsinterventionen? 
Verstaatlichung oder in weiterem Sinne 
S~aatsinterv~ntionismus hat seine Trager 
mcht ~ur 1m klassischen Beamtenappa-
rat. Welter oben wurde bereits problema-
tisiert, wer von Seiten des Staates eigent-
lich i~ den Ent.scheidungsgremien sitzt, 
wer dIe Entsche1dungen iiber wirtschaft-
liche Strategien von Untemehmen mit 
welchem Hintergrund mit. 
Urn die Tragweite der Antwort auf diese 
Frage zu verstehen, ist auch hier ein his-
torischer Riickblick hilfreich. Die ange-
sprochene Frage flihrt uns zuriick auf 
den Revisionismus/Reformismus-Streit 
zwischen Luxemburg und Bernstein und 
auf die Kontroverse urn die Rolle des Fi-
nanzkapitals zwischen Lenin und Hilfer-
ding. In beiden Fallen lagen die Analysen 
der Situation gar nicht so weit auseinan-
der. AIle vier beobachteten eine fort-
schreitende Vergesellschaftung der Re-
produktion, also die zunehmende Ab-
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hangigkeit des Funktionierens a) der Ge-
sellschaft und b) des kapitalistischen Ver-
wertungsprozesses von gesellschaftlich 
geschaffenen Voraussetzungen. Die po-
Iitokonomischen und politischen Konse-
quenzen liefen allerdings in entgegenge-
setzte Richtungen. Bernstein und Hilfer-
ding, spater Naphtali, sahen in diesen 
Tendenzen Wege zur Uberwindung des 
Kapitalismus durch Reformen, befordert 
durch die Vernunrt und das Interesse der 
in den Konzern- und Bankzentralen Re-
gulierenden an wirtschaftlicher und poli-
tischer Stabilitat. Lenin (Luxemburg 
konnte diese Richtung nicht mehr ver-
folgen) charakterisierte die Trager dieses 
Prozesses der Vergesellschaftung in kapi-
talistischer Form als "Finanzoligarchie", 
die eine Verschmelzung von Kapital- und 
Staatseliten einschlieflt. Ihre Fortfuhrung 
fand diese Sichtweise in der Konzeption 
des staatsmonopolistischen Kapitalismus. 
Soweit im Zuge von Verstaatlichungen 
durch Eintritt in die Gesellschafterver-
sammlungen Beamte die Interessen des 
Staates wahrnehmen, tun sie dies als Ver-
treter des Staates, nicht des Parlamentes 
oder gar der Gesellschaft. Es handelt sich 
urn exekutive Akte, die der Kontrolle 
durch die Legislative weitgehend entzo-
gen bleiben. 
Auf der anderen Seite haben wir es mit 
Managern und Kapitaleignern zu tun, die 
mit einem auch durch die Krise keines-
falls gebrochenen Selbstbewusstsein agie-
reno Bereits im November hatten fuhren-
de Bankmanager gegeniiber den G 20 
den Anspruch formuliert, selbst die Ho-
heit iiber die Maflnahmen zur Krisenbe-
waltigung auszuiiben. Ende Januar brach-
te der Chef der britischen Bank HSBC, 
angeblich mit Riickendeckung des Pre-
mierministers seines Landes, die Schaf-
fung eines Forums von zwanzig bedeu-
tenden Unternehmen, den B 20, ins Ge-
sprach, das in die Gestaltung von kiinfti-
gen Regulierungsinstrumenten eingreifen 
soil. Tatsachlich haben sich im Laufe der 
letzten Jahre bereits vielfaltige Formen 
des Zusammenwirkens von Vertetern 
staatlicher Eimichtungen, Wirtschaftsver-
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tretern sowie auch Personen aus NGO 
und aus Kommunalverwaltungen heraus-
gebildet, die unmittelbar staatliches Han-
deln beeinflussen. Ein Beispiel fur diese 
Art der Verquickung staatlicher 
Funktionen mit nichtstaatlichen Prozes-
sen der Entwicklung politischer Konzep-
te ist die Offene Koordinierungsmethode 
in der Sozialpolitik def ED. Die nun hef-
tig angegriffenen Regelungen von Basel II 
sind auf ahnliche Weise entstanden. 
Dies konstituiert tatsachlich einen gegen 
die Gesellschaft und auch gegen parla-
mentarische Mechanismen relativ abge-
schotteten sozialen Raum, def als staats-
monopolistisch charakterisiert werden 
konnte. Allerdings stiitzt er sich auch auf 
eine breitere Basis, als dies in der friihe-
ren Theorie des Stamokap angelegt war. 
Es stellt sich die Frage, wie die diese Pro-
zesse tragende Schicht heute charakteri-
siert werden kann und ob der Begriff der 
Finanzoligarchie noch tragfahig ist. Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass durch 
die massenhafte Verwandlung von "Spa-
rerlnnen" in "InvestorInnen" Verschie-
bungen in den Interessenkonstellationen 
einer breiten Offentlichkeit wie auch in 
den Belegschaften zu stattgefunden ha-
ben, die zum gegenwartigen Zeitpunkt 
kaum berechenbar sind. 
Verstaatlichungen bergen vor diesem 
Hintergrund vie! Konfliktpotenzial in 
sich. Sie stehen in diesem Sinne in einem 
Widerspruchsverhaltnis zur parlamenta-
risch-biirgerlichen Demokratie. Die Exe-
kutive und ihre Interessen erlangen ein 
enormes Ubergewicht gegeniiber der Le-
gislative und gegeniiber der Offentlich-
!ceit. Schwachpunkt (und damit Ein-
griffspunkt linker Bewegungen) ist trotz-
dem die zwar zuriickgedrangte, aber eben 
doch bestehende Einbindung in das biir-
gerlich-parlamentarische System. Vor die-
sem Hintergrund ist die Forderung nach 
T ransparenz eine, die auf einen relativ 
breiten Konsens treffen kann. Und die-
sen Schwachpunkt gilt es auszunutzen -
durch basisdemokratisch entwickelte Un-
ternehmensstrategien, durch die Regiona-
lisierung von Wirtschaftskreislaufen, 
in Krisenzeiten Politik und Okonomie 
durch die Offentlichkeit des Handelns 
offentlicher Untemehmen. Derartige Ver-
fahren lassen sich wohl modellieren -
wirksam werden sie nur, wenn sich Poli-
tikerInnen find en, die derartige Strate-
gien selbst gemeinsam mit Beschaftigten 
und BiirgerInnen entwickeln. 
Wenn der Staat schon einmal 
isL. 
Schon allein eine Krise des Kreditwesens 
bedeutet fast immer auch den Zusam-
menbruch der Kommunalfinanzen. Die 
Privatisierungspolitik der letzten Jahre 
und die Einfiihrung betriebswirtschaftli-
cher Mechanismen auf der kommunalen 
Ebene hat aber auch hier eine neue Prob-
lemlage geschaffen. Investitionen in Fi-
nanzmarktprodukte, Cross Border Lea-
sing und andere Geschafte schlagen zu-
satzlich auf die Kommunen durdl. Insol-
venzen von Finanzunternehmen, die in 
die Infrastruktur, etwa den Wohnungsbe-
stand investiert haben, bedrohen die so-
ziale Stabilitat in den Kommunen selbst. 
Damit wird eine ganze Strategie in ihrer 
(absehbar) absurden Dimension deutlich. 
Eigentlich sollten die offentlichen Ban-
ken ein Garant gegen diese Gefahren 
sein. Es ist aber die eigentlich absurde Si-
tuation entstanden, dass offentliche Ban-
ken unter den Schutzschirm des Bundes 
fliichten miissen. Die Konsequenzen der 
Verluste im offentlichen Banksystem, die 
z.B. auch die Sparkassen als regionale 
Kreditgeber betreffen, in Kombination 
mit haushaltswirksamen Verlusten aus 
vefschiedenen Finanzgeschaften (nicht 
nur spekulativen) sind nur schwer abzu-
schatzen. Man konnte sagen, dass sich 
die "Verstaatlichung" auch gegen die Ge-
schaftspolitik der verbliebenen Landes-
banken richtet - immerhin war die Bay-
ernLB die erste Bank, die ankiindigte, 
den Fonds in Anspruch zu nehmen. 
Vorher waren mit der IKB, def Sach-
senLB usw. andere offentliche Banken ins 
Schleudern gekommen. Nachdem sich 
die (offentlichen!) Aufsichtgremien dieser 
Einrichtungen als unfahig erwiesen ha-
ben, die Krise zu managen (von verhin-
dern ganz zu schweigen) diirfte eine In-
tention des Finanzmarktstabilisierungsge-
setzes sein, diese Banlcen wieder "einzu-
, sie also in zu den 
Privatbanken wieder zu profilieren - oder 
sie als offentliche Institute abzuschaffen, 
ggf. dabei auch Fusionen durchzusetzen. 
Hier konnte man vielleicht noch am e-
hesten von Verstaatlichung sprechen - in 
der Form einer Riicknahme foderaler 
Strukturen 1m Sinne einer "Ver-
zentralstaatlichung". Bemerkenswert ist, 
dass seit dem Beginn def Finanzmarkt-
krise die Foderalismuskommission "pau-
siert". Zentral wird sein, wie die Offentli-
chen (oder teilweise noch 
Kreditinstitute, und hier vor aHem die 
Sparkassen in dieser Situation an offent-
liche Interessen gebunden werden. Die 
plotzliche Wertschatzung gegeniiber die-
sen Instituten gibt ihnen ein Gewicht, 
dass sie sehr schnell vergessen mach en 
diirrte, dass sie dieses Gewicht aus 
naler Verankerung schopfen. 
Gibt es Chancen - und kann 
Linke sie nutzen? 
Offen ist, inwieweit Iinke Bewegungen 
tatsachlich in der Lage sind, Verstaatli-
chungen (und in breiterem Sinne staatli-
che Interventionen) in nachhaltiges poli-
tisches KapitaI umzumiinzen. Politisches 
KapitaI bedeutet dabei nicht zwangslau-
fig WahlerInnenstimmen fUr eine der Iin-
ken Parteien. Es geht darum, inwieweit 
eine linke Gegenstrategie politische Spiel-
raume erweitert und dabei die Rolle von 
Verstaatlichungen bewertet und diese 
ausnutzt. Genau genommen muss es ihr 
urn Demokratisierung gehen, zu der die 
Verstaatlichung als Zugang verstanden 
wird. Es ist dabei an erster Stelle zu fra-
gen, warum es in den langen der 
betrieblichen oder der 
Prasenz von linken Politikerlnnen in den 
Aufsichtsgremien Offentlicher Untemeh-
men nie (oder kaum) gelungen ist, die 
Geschaftspolitik dieser Unternehmen 
nachhaltig zu pragen. Vielleicht sollte 
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bewusst die Forderung def Demokratisie-
rung gegeniiber, der der Verstaatlichung 
in den Mittelpunkt gestellt werden. Dies 
wurde bereits weiter oben angefuhrt, be-
dart aber, soli es nicht Phrase bleiben, 
einer Erlauterung. Wenn wir jetzt, hier 
und heute von Demokratisierung reden, 
reden wir von Politik (und Macht/ 
Gegenmacht) und Einflussnahme auf po-
litisehe Entseheidungsprozesse, Und 
schon hier, nieht erst beim Aspekt der 
Wirtschaft, sind wir mit einem Wider-
sprueh konfrontiert - Oberwindung der 
Krise bedeutet derzeit zwar Sicherung def 
Lebenslage breiter Massen, aber natiirlich 
aueh erst einmal wieder Stabilisierung 
des Kapitalismus. Dies pragt einen inne-
ren Widersprueh bei den abhangig Be-
schaftigten und allen politisch aktiven 
Menschen. Man muss sich da schon auf 
ein hohes Abstraktionsniveau retten und 
erst einmal sagen: Demokratisierung be-
deutet, mehr zu wissen und damit Mate-
rial fur eigene politische Strategien zu 
haben, bedeutet weiter, als politischer 
Faktor in der Offentlichkeit sichtbar zu 
werden und bedeutet, bisher verborgene 
Prozesse und Interessen sichtbar werden 
zu lassen. Es bedeutet aber auch, den oft 
prasenten Widerspruch zwischen Ar-
beitsplatzerhalt und okologischen oder 
sozialen Erfordernissen offentlich, ihn 
nicht als bloRen inneren Widerspruch 
der einzelnen Beschaftigten, sondern als 
gesellschaftliehen Widerspruch sichtbar 
zu machen. In allen diesen Dimensionen 
liegt ein hoher und nicht zu unterschat-
zender ideologischer Gehalt - Demokra-
tisierung im Sinne der Schaffung von 
Moglichkeiten der Teilnahme an politi-
schen Entscheidungen ist ein Lernpro-
zess. In einem parlamentarischen System 
ist bereits die Sichtbarkeit, Offentliehkeit 
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von Prozessen ein Machtfaktor, der den 
einzelnen Gruppierungen unterschiedli-
ehe Spielraume verschafft und ein Ge-
gengewicht zu oligarchischen Strukturen, 
Korruption usw. ist, Daher ist beziiglich 
der Kriseniiberwindung (die ja Steuerung 
der Kapitalentwertung und Umstruktu-
rierung ist) schon diese einfache Seite 
von Demokratisierung (also Transparenz 
usw.) relevant. Hier kommen dann weite-
re Fragen ins Spiel, so etwa, was unter 
welchen Bedingungen produziert werden 
solI. Dariiber gibt es bisher auch in den 
linken Bewegungen keine ernsthafte Dis-
kussion, wie sollen da die Beschaftigten 
z.B. der Autobranche mit "ihrem" perso-
nalisierten Widerspruch (weit bevor sie 
etwa iiber die Produktion mitbestimmen 
konnten) umgehen? Wenn es keine ge-
sellschaftlich vermittelten Wege gibt, urn 
die Interessen am Arbeitsplatz mit denen 
volkswirtschaftlicher Strukturen oder 0-
kologiseher Anforderungen in Oberein-
stimmung zu bringen, lost Demokratisie-
rung das Grundproblem nichL Sie 
schafrt aber die Bedingungen fur eine 
Neugruppierung der Kriifte - und "nur" 
unter diesem Gesichtspunkt muss sie 
meiner Meinung nach eine zentrale For-
derung der linken Bewegungen sein, aueh 
und gerade in Krisenzeiten. Das Aufgrei-
fen von Konversionskonzepten aus den 
aehtziger J ahren ware vor diesem Hinter-
grund elile Moglichkeit, den Wider-
spruch von Gebrauchswertorientierung 
und Profitorientierung selbst in einem 
kapitalistischen Umfeld wenigstens par-
tiell aufzulosen. Damit miisste man sich 
aber in der Krisenbekampfungskonzepti-
on von emer bloRen Nachfrageorientie-
rung Jasen, 
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